Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer: 122 C 74/17 verkiindet am : 07.12.2017

In dem Rechtsstreit

der K 46 Grundstiicksentwicklungs GmbH,
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Wulf Christmann,
Diepenseer StraBe 10, 12529 Schénefeld,

Klagerin,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte LIGANT Partnerschaft von Rechtsanwalten
mbB,
KnesebeckstraBe 68/69, 10623 Berlin,-

gegen

1. die Frau Maike Ahlers,
2. die Frau Natalie Sensevy,
3. den Herrn Bartel Meyer,

samtlich Kopenhagener StraBe 46, 10437 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwaltin Carola Handwerg,
Hiddenseer StraBe 1A, 10437 Berlin,-

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 122, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
miindliche Verhandlung vom 16.11.2017 durch den Richter am Amtsgericht Dr. Rummler

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des beizutreibenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:
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Die Beklagten sind Mieter einer im 1. OG gelegenen Wohnung der Klagerin. Mit Schreiben vom
03.12.2013 kindigte die Klagerin ModernisierungsmaBnahmen an, welche die Beklagten nicht dulden
wollten. Mit Urteil des Amtsgerichts Mitte vom 30.11.2016 (Az.: 119 C 33/14) wurden sie verurteilt, die
Modernisierung u.a. in Form des Austauschs der vorhandenen Fenster zu dulden. Gegen dieses Urteil
legten die Beklagten Berufung ein. Zur Abwendung der von der Kl&gerin angedrohten
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des AG Mitte duldeten die Beklagten die Modernisierung. In der
Folgezeit wurden die alten Fenster der Wohnung gegen energiesparende Holzisolierglasfenster mit
3facher Warmeschutzverglasung und Schallschutzklasse 2 mit einem

U-Wert von 0,9 W/m2K getauscht. Weiterhin wurde ein AuBenaufzug im Innenhof errichtet, der Uber 3
Zugangsebenen zum Haus im Erdgeschoss, zwischen dem 2. und dem 3. OG und zwischen dem 4.
0G und dem Dachgeschoss verfligt. Bezlglich des Inhalts der Rechnungen der MaBnahmen wird auf
BI. 25 ff. d.A. Bezug genommen. Das Landgericht Berlin wies die auf Duldung der Modernisierung
gerichtete Klage mit Urteil vom 12.06.2017 (Az.: 67 S 21/17), beztglich dessen Inhalts auf BI. 58 ff.
d.A. Bezug genommen wird, in 2. Instanz wegen einer formellen Unwirksamkeit der
Modernisierungsankiindigung ab. Mit Schreiben vom 28.02. und 09.03.2017, beztiglich deren Inhalts
auf BI. 29 f. und 131 ff d.A. Bezug genommen wird, forderte die Kiagerin ab dem 01.06.2017 eine
Modernisierungsmieterhohung. Wegen des Streits zwischen den Parteien Uber die Wirksamkeit der
Modernisierungsankiindigung beansprucht die Klagerin die Mieterhéhung gemas § 559b Abs. 2 Nr. 1
BGB erst ab dem 01.12.2017.

Die Klagerin behauptet, die in der Wohnung urspriinglich vorhandenen Fenster hatten einen U-Wert
von ca. 5,0 W/m2K aufgewiesen, so dass die MaBnahme einer Energieeinsparung diene. Ohne die
Duldung der Arbeiten durch die Beklagten zur Abwendung der Zwangsvollstreckung waren die
Arbeiten aufgrund der neuen Modernisierungsankiindigung vom 20.03.2017 im Juni 2017 durchgefiihrt
worden. Zudem wiirde der formelle Fehler eine Mieterhdhung nicht generell ausschlieBen, sondern
gemaB § 559b Abs. 2 Nr. 1 BGB nur zur Verlangerung der Frist zu ihrer Geltendmachung fuhren. Der
Einbau neuer Fenster in der Wohnung der Beklagten habe unter Abzug des Instandsetzungsbedarfs
zu Gesamtkosten in Hohe von € 34.131,17 gefilhrt. Der insoweit vereinbarte Pauschalpreis sei
erforderlich und ortsiiblich gewesen. Unter Zugrundelegung des Buches ,Baukosten 2014/2015" seien
jedenfalls Kosten in Héhe von € 29.054,12 angemessen. Der Einbau des Aufzugs wiirde eine
Wohnwertverbesserung darstellen, da die Beklagten schwere Gegenstande aus der Ebene zwischen
2. und 3. OG leichter nach unten in das 1. OG bringen und die Nachbarn in den oberen Geschossen
leichter erreichen kénnten.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, ab dem 1. Dezember 2017 fir die Wohnung
Kopenhagener StraBe 46, 10437 Berlin, Vorderhaus rechts und Vorderhaus 1. OG rechts fallig
mit der bisherigen Mietzahlung, eine monatliche Modernisierungsmieterhdhung (Erhdhung
wegen Fenstern) in Hohe von € 312,87 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, ab dem 1. Dezember 2017 fiir die Wohnung
Kopenhagener StraBe 46, 10437 Berlin, Vorderhaus rechts und Vorderhaus 1. OG rechts fallig
mit der bisherigen Mietzahlung, eine monatliche Modernisierungsmieterh6hung (ErhGhung
wegen Einbau Aufzug) in Hohe von € 189,85 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die Wohnung hatte Uber historische Doppelkastenfenster und
Isolierglasfenster verfiigt, so dass die Angaben in der Modernisierungsankindigung nicht
gleichermaBen auf alle Fenster zugetroffen hétten. Der den Beklagten zustehende
Schadensersatzanspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO wiirde der Mieterhdhung entgegenstehen, da diese
Mieterhdhung den zu ersetzenden Schaden darstelle. Die fur den Fensteraustausch angesetzten
Kosten seien iiberhht — unter Beriicksichtigung eines Referenzwertes von ca. € 500,00 je m?
Fensterfliche wiirde sich nur ein Mieterhohungsbetrag von € 111,70 ergeben. Ein Architektenhonorar
sei insoweit nicht erforderlich gewesen. Die Angabe eines Pauschalpreises in der Erhéhungserklarung
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sei unzulissig, da angesichts der Personenidentitat von Generalunternehmer und Vermieter
besondere Umstande vorlagen und eine besondere Prifbarkeit gegeben sein misse.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondere beseitigt die Moglichkeit einer Klage auf zukiinftige Leistung
gemaB § 259 ZPO trotz des grundsétzlichen Vorrangs der Leistungsklage nicht das
Feststellungsinteresse (BGH NJW 1986, 2507 juris Rdnr. 15), jedoch unbegriindet.

l.
Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Anspruch gemaB § 559 Abs. 1 BGB auf eine
Modernisierungsmieterhéhung aufgrund der Schreiben vom 28.02. und 09.03.2017.

1

Die Klagerin hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf eine Modernisierungsmieterhbhung
aufgrund des Austauschs der Fenster der Wohnung.

(1)

Der Austausch alter Fenster mit einem U-Wert von ca. 5,0 W/m2K gegen Holzisolierglasfenster mit
3facher Warmeschutzverglasung und Schallschutzklasse 2 mit einem U-Wert von 0,9 W/m?K stellt
eine Modernisierung im Sine von § 555b Nrn. 1, 4, 5 BGB dar. Es ist bereits davon auszugehen, dass
der Austausch der Fenster mit einer Energieeinsparung verbunden ist. Insoweit kann offen bleiben, ob
alle ausgetauschten Fenster einen U-Wert von lediglich ca. 5,0 W/m2K aufwiesen. Denn selbst wenn
es sich teilweise um Isolierglasfenster gehandelt haben sollte, ist nicht erkennbar, dass diese bereits
einen U-Wert von 0,9 W/m2K aufwiesen. Da somit von einer Verbesserung der Warmedammung
auszugehen ist, fiihrte die MaBnahme zu einer Energieeinsparung. Jedenfalls aber flihrt der Einbau
von Fenstern mit Schallschutz zu einer Erhéhung des Gebrauchswertes und zu einer Verbesserung
der Wohnverhéltnisse (Schmidt/Futterer, Kommentar zum Mietrecht, 13. Aufl., § 555b Rdnrn. 31, 135).

()
Dem Anspruch auf Mieterhéhung steht § 717 Abs. 2 ZPO nicht entgegen.

GemaB § 717 Abs. 2 ZPO ist der Schaden zu ersetzen, der kausal durch die Abwendung der
Vollstreckung eingetreten ist; die Ersatzpflicht richtet sich auf den Ausgleich der Vollstreckung durch
die Wiederherstellung des zuvor bestehenden Zustandes (Zéller-Herget, Kommentar zur ZPO, 31.
Aufl., § 717 Rdnr. 6 f.; Musielak-Voit, Kommentar zur ZPO, 14. Aufl., § 717 Rdnr. 12). Demnach wirde
der Anspruch auf die Riickgangigmachung des Austauschs der Fenster zielen und als Folge dieses
Anspruchs wiirde der Klagerin eine Modernisierungsmieterhdhung nicht zustehen.

Doch sind auf den Anspruch die §§ 249 ff. BGB anzuwenden (Zéller-Herget, aa0., § 717 Rdnr. 3).
Demzufolge sind Schaden, die auch bei einem — von der Klagerin darzulegenden und ggf. zu
beweisenden — rechtmaRigen Alternativverhalten der Klagerin entstanden waren, nicht ersatzfahig
(Palandt-Griineberg, Kommentar zum BGB, 75. Aufl., vor § 249 Rdnr. 64, 66). Vorliegend beruhte die
Unwirksamkeit der Modernisierungsankiindigung lediglich auf formalen Griinden und die Klagerin war
nicht gehindert, unter Einhaltung der zunachst nicht beachteten formalen Anforderungen eine erneute
Modernisierungsankiindigung auszusprechen. Der Schaden, der den Beklagten infolge der
Abwendung der Zwangsvollstreckung entstand, liegt daher nicht in der Umsetzung der unzureichend
angekiindigten Modernisierung, sondern allenfalls darin, dass die Modernisierung friher umgesetzt
werden konnte als im Fall einer erneuten und ordnungsgeméBen Ankiindigung. Dass die
Modernisierung in dem Fall, dass die Beklagten sie nicht zur Abwendung angedrohten
Zwangsvollstreckung geduldet hatten, spater umgesetzt worden ware und wie lange diese
Verzdgerung konkret gedauert hatte, haben die fur ihren Schadensersatzanspruch darlegungs- und
beweisbelasteten Beklagten jedoch nicht dargelegt, so dass nicht unterstelit werden kann, dass eine
Mieterhdhung in diesem Fall erest mach dem 01.12.2017 méglich gewesen ware. Vorliegend hat die
Klagerin eingewandt, dass die Arbeiten ohne die Duldung zur Abwendung der Vollstreckung aufgrund
der neuen Modernisierungsankiindigung vom 20.03.2017 im Juni 2017 durchgefiihrt worden waren.
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Dies zugrunde gelegt hatte die Ki&gerin die Mieterhdhung mit einer daran anschlieBenden Erklarung
gemaB § 559b Abs. 2 Satz 1 BGB jedenfalls bis zum 01.12.2017 durchsetzen konnen.

Letztlich kann diese Frage dahinstehen. Denn der formelle Mangel der Modernisierungsankundigung
vom 03.12.2013 hatte nicht zur Folge, dass eine Mieterhhung ausgeschlossen war. Vielmehr war die
Mieterhdhung geméaB § 559b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BGB lediglich um zusatzliche drei Monate
hinausgeschoben. Diese Regelung gilt sogar in dem Fall, dass eine Modernisierungsankiindigung
vollstandig unterbleibt (BGH NJW 2011, 1220, juris Rdnr. 14 f.). Ein Schadensersatzanspruch der
Beklagten, der der Klageforderung entgegenstehen kdnnte, ist daher nicht ersichtlich.

(3)
Der Hohe nach steht der Klagerin jedoch kein Anspruch auf eine Mieterhdhung zu.

GemaB § 559b Abs. 1 Satz 2 BGB Iost nur eine formell ordnungsgeméaBe Mieterhdhungserklarung die
Mieterhéhung aus — geniigt sie den Anforderungen des § 559b Abs. 1 Satz 2 BGB nicht, ist sie
unwirksam, kann aber nachgeholt werden (Schmidt/Futterer, aa0., § 559b Rdnr. 10, 46; Palandt-
Weidenkaff, Kommentar zum BGB, 75. Aufl., § 559b Rdnr. 2 a.E.).

Erforderlich sind insoweit eine nachvollziehbare Berechnung des Erhéhungsbetrages, eine
hinreichende Erlauterung des angegebenen Verteilungsschliissels sowie nachvollziehbare Angaben zu
den abgesetzten Kostenanteilen fiir eine Instandsetzung, wobei Ausgangspunkt eine Angabe der
Gesamtkosten ist (Schmidt-Futterer, aa0., § 559b Rdnr. 14, 16). Die Angabe der betreffenden Kosten
erfordert zwar nicht die Angabe eines jeden einzelnen Rechnungsbetrages, jedoch missen Grund und
Hohe der entstandenen Kosten nachvollziehbar sein. Dafiir gentigt grundsatzlich auch die
Bezugnahme auf lediglich eine einzige Rechnung, wenn der Vermieter einen Pauschalpreis vereinbart
hat (Schmidt-Futterer, aa0., § 559b Rdnr. 17; LG Berlin GE 2009, 844 juris Rdnr. 17 ff.).

Jedoch stimmt das erkennende Gericht den Beklagten zu, dass hier besondere Umstéande vorliegen,
die es nicht gentigen lassen, lediglich auf einen Pauschalpreis Bezug zu nehmen. Der Geschaftsfihrer
der Klagerin ist sowohl mit dem Geschéftsfihrer der ausfiinrenden Generalunternehmerin als auch mit
dem Geschéftsfilhrer des die Arbeiten begleitenden Architektenbtiros identisch. Dies berechtigt zu
Zweifeln, ob die Konditionen der beauftragten und ausgefiihrten Leistungen marktiblich sind. Der
hinter den Gesellschaften stehende Geschaftsfiihrer und Gesellschafter profitiert auf allen Ebenen von
der Durchfiihrung der Modernisierung. Es besteht die Gefahr, dass die ausfiihrenden Gesellschaften
iiberhéhte Preise vereinnahmen, ohne dass auch nur ansatzweise eine objektive Kontrolle
gewéhrleistet ist. Der Klagerin wiirden berhohte Baukosten unangemessen hohe Mieterhéhungen
ermoglichen, von denen sie lange Zeit profitiert. Der Mieter, der im Ergebnis die Folgen zu tragen hat,
hat aufgrund der personellen Verflechtung nur eingeschrankte Méglichkeiten, die Vorgange zu
Uberpriifen. Demgegentiber ist ein Risiko fiir keines der beteiligten Unternehmen ersichtlich. Im
Ergebnis besteht aufgrund der personellen Verflechtung eine erhebliche Gefahr fur Uberhdhte Kosten
zu Lasten der Mieter. Dieser Umstand kann nicht ohne Auswirkungen auf den Umfang der
Erlauterungspflicht des Vermieters bleiben, der aufgrund der personellen Verflechtung einen vollen
Einblick in die Kalkulation hat und sie problemlos detailliert erlautern kann. Er hat gemaB § 559 Abs. 1
BGB lediglich einen Anspruch auf Beriicksichtigung der fiir die Wohnung ,aufgewendeten Kosten.
Dies meint lediglich die notwendigen Kosten, deren Hohe der Vermieter darlegen und beweisen muss.
Ein unnétiger, unzweckmaBiger oder Uiberhdhter Aufwand darf nicht in Ansatz gebracht werden. Das
heiBt zwar nicht, dass der Vermieter uneingeschrénkt verpflichtet ist, die Arbeiten auszuschreiben oder
immer die preiswerteste Alternative zu wahlen, wenn dem nachvollziehbare Griinde entgegenstehen,
etwa eine langere Lebensdauer einer MaBnahme, deren Wartungsfreundlichkeit oder eine jahrelange
Zusammenarbeit mit einem dem Vermieter bekannten Handwerker, dessen Leistungen nicht zu
beanstanden waren und der bisher angemessene und ortsiibliche Preise verlangt hat
(Schmidt/Futterer, aa0., § 559 Rdnr. 59). Angesichts der dargelegten Umstande hatte die Klagerin
vorliegend im Mieterhdhungsverlangen naher darlegen missen, weshalb die MaBnahme einzig und
allein von Unternehmen umgesetzt wird, die mit der Klagerin personell — und sicher auch wirtschaftlich
— eng verbunden sind. Dies betrifft insbesondere die Umstande, aus denen die Wirtschaftlichkeit der
Ausfiihrung hervorgeht, obwohl auf eine Einholung anderer Angebote am Markt verzichtet wurde.
Diesem Erfordernis wird das Mieterhéhungsverlangen nicht gerecht. Dies gilt vor allem deshalb, weil
bereits der eigene Vortrag der Kl&gerin nicht erkennen I&sst, woraus sich ergeben konnte, dass die der
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Mieterhdhung zugrunde gelegten Preise angemessen waren. Vielmehr spricht viel dafir, dass die
berechneten Preise iiberhéht waren. Denn unter Zugrundelegung des Buches ,Baukosten 2014/2015"
kommt die Klagerin dazu, dass unter Beriicksichtigung der Hochwertigkeit der Fenster, eines
Teuerungszuschlages von 25% und eines Generalunternehmerzuschlags von 10%, also selbst auf
Basis einer fiir sie vorteilhaften Betrachtungsweise, unter Einrechnung des Instandsetzungsbedarfs
allenfalls Kosten in Héhe von € 29.054,12 angemessen waren. Die der Mieterhhung zugrunde
gelegten Kosten liegen noch immer fast 18% Uber diesem Wert, ohne dass die Kiagerin diese weitere
Differenz begriinden konnte. Die Kosten waren daher selbst nach dem kl&gerischen Vortrag deutlich
tberhoéht.

2.

Einer Modernisierungsmieterhdhung wegen des Einbaus des Aufzuges steht bereits entgegen, dass
insoweit nicht von einer Modernisierung im Sinne des § 555b BGB ausgegangen werden kann.
Insbesondere liegt keine Erhéhung des Gebrauchswertes der Wohnung oder der allgemeinen
Wohnverhaltnisse im Sinne des § 555b Nr. 4 und 5 BGB vor, da der Aufzug angesichts seiner
Haltepunkte im Erdgeschoss, zwischen dem 2. und dem 3. OG und zwischen dem 4. OG und dem
Dachgeschoss keinen barrierefreien Zugang zur Wohnung der Beklagten erméglicht (vgl. dazu LG
Berlin GE 2017, 1020 juris Rdnr. 4 f. fiir eine Wohnung im 1. OG und einem Haltepunkt des Aufzugs
zwischen dem 1. und 2. OG).

Il.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen, wenn Sie durch die
Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfilllt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro tUbersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
2. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Im Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt vertreten
lassen.
Dies gilt fiir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.
3. In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?
Die Berufung muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin
LittenstraBe 12-17
10179 Berlin
eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung
enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift missen von lhrer Rechtsanwaltin/lhrem

Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
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4. Welche Fristen sind zu beachten?
Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fanf
Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestellt werden konnte.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.
Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten

schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Dr. Rummler

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 08.12.2017

Knaack
Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift glitig.
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Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist diese
durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Burgschaft eines im Inland zum
Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die Hinterlegung ist bei
der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bei dem Amtsgericht Tiergarten,

TurmstraBe 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhaltlichen Vordruck zu beantragen. Bei Antragstellung
ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die Vordruckbenutzung ist nicht
vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu empfehlen. Ohne einen
Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht kommen,
wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die Parteien hieriber
geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvolistreckung, kann es zweckmaBig sein, die
gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollméchtigten tber die erfolgte Hinterlegung zu
unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das Verfahren

wesentlich verzégern kann.
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Rechtsanwaltin \

Carola Handwerg
Hiddenseer StraBe 1A
10437 Berlin

An das
Amtsgericht Mitte
LittenstraBe 12 - 17
10179 Berlin

Empfangsbekenntnis
(Zustellung gem. § 174 ZPO)

Zum Geschaftszeichen: 122 C 74/17

habe ich heute vom Amtsgericht Mitte in Sachen K 46 Grundstiicksentwicklungs GmbH ./. Ahlers u.a.
eine Beglaubigte Abschrift der Entscheidung vom 07.12.2017 (Urteil) mit Hinweisen zur
Sicherheitsleistung sowie begl. u. einf. Abschrift d. Schriftsatzes vom 30.11.17 sowie eine

Protokollabschrift

persdnlich zugestellt erhalten.

Hinweis:

Dieses Empfangsbekenntnis kann per Telefax (030) 90 23 - 2223 schnell und kostengtinstig
direkt an die zustandige Geschéaftsstelle des Amtsgerichts Mitte (ibermittelt werden (siehe
oben angegebene Faxnummer.) Eine Riicksendung ist auch Uber die dafiir vorgesehenen

Kasten bei dem Kammergericht, dem Landgericht bzw. den Amtsgerichten oder per Post (bei
Behdrden durch Fach) moglich.

Datum:

(Stempel des Emptangars) Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin



